Zdar S\K

Sazavou WA

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACICH PODMINEK C. 2

VEREJNA ZAKAZKA: Revitalizace vefejného prostranstvi Tvrz, Zd'ar nad Sazavou
(dale jen ,verejna zakazka®)

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY: Mésto Zd'ar nad Sazavou

ICO: 00295841 )
se sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

(dale jen ,zadavatel®)
Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci na zadosti dodavatelt takto:

Dotaz €. 1 (k ¢asti 2 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V soupisu praci a dodavek Objekt: Lavka L6 Nébrezni, oddil VRN: Uzemni viivy _ polozka
p.¢. 128 Potapécéské prace v hloubce do 13 m

128 | K | 063204001 Potapécske prace v hloubce do 13 m ...kpl 1,000
Potapéiéské prace v hloubce do 13 m

Jaké prace a v jakém rozsahu jsou v ramci této polozky mySleny?

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Jedna se o kontrolu kompletniho odstranéni zakladu pilife stavajici lavky - poZadavek
Povodi Vitavy.

Zadavatel doplriuje pfilohu zadavaci dokumentace ¢. 3c Projektova dokumentace (,Lavky
Zd'4r nad Sazavou (L5-Dr. Droze a L6-Nabfezni“ — pouze lévka L6) o stanoviska dotéenych
organt statni spravy, spravce technické infrastruktury a ostatnich Gcastniku, ktera jsou
pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 2 (k €asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V PD v zadani je v Objektu TVRZ, PD ¢. C703_1_Ka$na vyobrazena i bronzova socha. Ma
byt soucasti i dodavka sochy?
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V soupisu praci a dodavek chybi.

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel sdéluje, Zze bronzova socha Sv. Prokopa od sochare Jifiho PlieStika, ktera je
v obsaZena v projektové dokumentaci, byla na pokyn investora vyjmuta ze soupisu praci a
neni tak predmétem dila dle této vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 3 (k ¢asti 2 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Zamecnické prvky

a) Objekt: Lavka L6 Nabrezni_Oddil 767 Trubky zabradli a madel jsou v soupisu praci a
dodavek definovany jako bezedvé a neni zde uvedena tfida nerezu. Mohou byt na zabradli a
madla pouZity nerez trubky svarované, tridy 1.4301?

b) Objekt: Lavka L6 Nabrezni_Oddil 767_ polozka_p.¢. 112: Jedna se tedy o ty¢
(plnosténnou) nebo o trubku, pfipadné s jakou tl. stény?

ty¢ ocelova kruhova nerez A4; D 25mm; délka

112 | M | 13010018R ks 504,000
1.21m
ty& ocelova kruhova nerez D 25mm
matenal nerez A4 (viz PD Technicka zprava)
(2*32,6/0,13+2,462) 504,000

c) Objekt: Lavka L6 Nabiezni_Oddil 767: poloZzka p.¢. 114: V soupisu praci a dodavek sice
neni uveden nerez, ale nema byt toto mdlo nerezové?

plech ocelovy hladky jakost S235JR tf 10mm
tabule
plech ocelovy hladky jakost S235JR tl 10mm tabule

114 | M | 13611228 t 1,781

(0,06+0,17+0,06)*0,01*2*32,6*7,850 1,484
1,484"1,2 'Pfepoctené koeficientem mnozZstvi 1,781

d) Objekt: Lavka L6 Nabrezni_Oddil 767: polozka_p.¢. 119-122.
Zé&dame o doplnéni vykrest k témto polozkém

119 | K | 767995113 Iu!onta;': atypickych zamecnickych konstrukci hm kg 527,000
pies 10 do 20 kg

MontaZ ostatnich atypickych zamecnickych konstrukci hmotnosti
pres 10 do 20 kg

527,0 527,000
120| m | 767005R nmﬁ;ez rost - vyplri mezi nosnymi panely; 20x120 kg 527,000

rost - viypli mezi nosnymi panely; 20120 mm; nerez A4
(1.4401)
5270 527,000
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Montaz atypickych zameénickych konstrukci hm
121| K | 767995116 pres 100 do 250 kg kg 128,000
MontaZ ostatnich atypickych zameénickych konstrukel hmotnosti
pies 100 do 250 kg
2%0.20%4,070.010°8000" ..... montaZ nerezového plechu 128.000
Ad (1.4401) s protiskluzovym profilovanim ’
Soucet 128,000
122| M | 767001R nmﬁ;ezovy plech s protiskiuzovym profilovanim t. 10 kg 128,000
nerezovy plech profilovany t1.15 mm; nerez A4 (1.4401)
2%0,20"4,0"0,010"8000 128,000

"...... 2 ks; pfechod spary u zavémeé zidky

Odpovéd na dotaz €. 3 a)

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Trida nerezu je uvedena v soupise jako A4 a v TZ jako A4 dle DIN 1.4401 (nerez vhodna do
prostredi s chloridy, muze byt i 1.4362, 1.4404, 1.4406, 1.4571), viz TKP 19A, tab. 9.
Odpovéd na dotaz €. 3 b)

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Vyplh zabradli je z ty¢i d25mm (ty¢ je plna, neni to trubka).

Odpovéd na dotaz €. 3 ¢)

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Madlo je z obycejné oceli S235, tyée vyplné jsou k madlu upevnéné kazda pomoci
pfivafenych nerez plecht a Sroubl M10-A4.

Odpovéd na dotaz €. 3 d)

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odvodriovaci ro$t/plech P20 mezi nosniky obsahuje vypaleny text dle poZadavku architekta,
ktery tvori otvory pro odvodnéni. Hmotnost plati pro plech rozméru 0.02*0.13*25.35*8000 =
527.3 kg (+ upevriovaci prvky)

Prechodové plechy na opérach: slziCkovy plech A4 tloustky 8mm hmotnosti
2*0.008*0.25*4*8000 = 128 kg.

Zadavatel doplriuje pfilohu zadavaci dokumentace ¢. 3c Projektova dokumentace (,Lavky
Zdar nad Sazavou (L5-Dr. DroZe a L6-Nabrfezni“ — pouze lavka L6) o poZadované detaily,
které jsou pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 4 (k éasti 1 a 2 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V zadéavaci dokumentaci _Pfiloha ¢. 1a zadavaci dokumentace — Stavbyvedouci 2-
Kanalizace vodovod, strana 9/12 je chybné uvedena autorizace pro obor dopravni stavby.
Zadame upravu.
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Stavbyvedouci 2 - Kanalizace a vodovod

Titul, jméno a pfijmeni
(titul, jméno a pfijmeni)

Udaj o postaveni ¢lena
realizaéniho tymu vucéi
ucastnikovi

(tdaj o pracovnim, funkénim &i
Jjiném poméru k uc¢astnikowvi)
Autorizace dle autorizaéniho
zakona pro obor: dopravni
stavby

(&. dokladu o autorizaci)

Odpovéd na dotaz €. 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zjevnou administrativni chybu zadavatel odstrariuje opravou prislusné casti pfilohy zadavaci
dokumentace. Pro stavbyvedouciho 2 - Kanalizace a vodovod je poZadovana autorizace
v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi, nikoliv v oboru dopravni
stavby. Zadavatel rovnéz identifikoval administrativni chybu v priloze ¢&. 1b zadavaci
dokumentace, kdy je u Stavbyvedouciho 1 — Most poZadovana chybné autorizace v oboru
dopravni stavby, spravné vSak ma byt autorizace v oboru mosty a inZenyrské konstrukce.

Zadavatel upravil pfilohy zadavaci dokumentace:

e Priloha ¢. 1a Formular nabidky — ¢ast 1 VZ,

e Priloha ¢. 1b Formular nabidky — ¢ast 2 VZ,
a to tak, aby reflektovala shora uvedené opravy textu.
Dokument nazvany

o Priloha 1A - Formular nabidky - cast 1.docx” byl nahrazen dokumentem nazvanym
,Priloha 1A - Formular nabidky - cast 1_aktualizacel.docx” a

e Priloha 1B - Formular nabidky - cast 2.docx“ byl nahrazen dokumentem nazvanym
»Priloha 1B - Formular nabidky - cast 2_aktualizacel.docx®

jsou prilohami tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 5 (k ¢asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou*, ¢ast 1 - Prostranstvi Tvrz

Zé&dame timto zadavatele o Upravu &l. VI. odst. 30 bod prvni smlouvy o dilo, a to konkrétné o
dopinéni terminu/lhaty (navazané napriklad na okamzik nabyti Gcinnosti smlouvy), v ramci
které bude objednatel povinen pisemnou vyzvu, na zakladé které bude zhotovitel povinen
k pfevzeti stavenisté, zaslat. Zhotovitel musi podniknout dostate¢nou pfipravu pfed
pfevzetim staveni$té, zahajenim realizaCnich praci, zajistit vyrobni, materialni a lidské
kapacity. Z uvedeného duvodu tak neni pro zhotovitele Zadouci zavazat se smluvné
k pfevzeti stavenisté a zahajeni realizace dila v takto nejistém a blize neurcitém terminu.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
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Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Zadavatel zamérné nestanovuje presny termin pfedani a prevzeti stavenisté ani povinnost
odeslat tazatelem zminénou vyzvu v predem stanovené Ihaté. Z ¢l. 2.1 zadavaci
dokumentace plyne, Ze zahajeni plnéni pfedmétu verejné zakazky je predpokladano ve
druhém kvartalu roku 2024, coz zadavatel povaZuje za plné dostacujici informaci. S ohledem
na neodhadnutelny pribéh zadavaciho fizeni a dodrzeni zakonnych Ihat Ize pouze
pfedpokladat, Ze stavenisté bude predano nejdrfive v kvétnu 2024.

Zadavatel sdéluje, Ze jeho zajmem je zahdjit realizaci pfedmétu verejné zakéazky, tedy i
zaslat vyzvu k prevzeti stavenisté, co nejdfive po nabyti ucinnosti smlouvy o dilo. Skutecny
termin odeslani vyzvy samoziejmé planuje konzultovat s dodavatelem, se kterym bude
uzavfena smlouva.

Dotaz €. 6 (k ¢asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verfejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, éast 1 - Prostranstvi Tvrz

Zadame timto zadavatele o Upravu &l. V odst. 42 smlouvy o dilo, a to tak aby byla zachovana
aplikovatelnost obecnych pravidel obsaZzenych v OZ na smluvni vztah mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem, konkrétné se jedna zejména o § 2605 odst. 2, § 2618 a § 2629 odst.
10z

S ohledem na uvedené a stavajici znéni navrhu smlouvy o dilo poZadujeme, aby v ramci
procesu uplatriovani vad béhem zaruéni doby byl zachovan zakonny reZim oznamovani vad
dila stanoveného § 2618 a nasl. OZ, dle kterého je objednatel povinen oznamit vady dila bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy vady zjistil nebo pri nélezité pozornosti zjistit mél. Neucini-li
tak objednatel, nhebude mu pravo z vadného pinéni pfiznano. Nad ramec jiZz uvedeného
uvadime, Ze je rychlé a ucinné odstranéni vzniklych vad dila i v zajmu objednatele, nebot
nebudou-/i napfiklad drobné vady na dile bez zbyte¢ného odkladu odstranény a dilo bude
nadale objednatelem pouzivano i s nimi, mohou tyto vyustit ve vznik daleko vétSich a
rozsahlejich vad, jejichZz odstranéni bude s nejvétsi pravdépodobnosti trvat déle a rovnéz
bude i finan¢né nakladnéjsi.

i

Odpovéd na dotaz ¢. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal duvody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Predmétna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, jsou dispozitivni a zadavatel je tedy opravnén jejich pouZiti vyloucit. Zadavatel
nema ve smyslu poZadavkl tazatele v umyslu snizovat ochranu objednatele pfi zajistovani
Jjeho prav souvisejicich s dodanim dila.

Dotaz €. 7 (k ¢asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace vefejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, ¢ast 1 - Prostranstvi Tvrz
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Zadéme timto zadavatele o tpravu ¢l. IX. odst. 77 smlouvy tak, aby byla zakladni standardni
zarucni doba na dilo (60 mésicl) upravena a dale diferenciovana. S ohledem na stavajici
koncepci zarucni doby Zadame timto zadavatele o upravu shora uvedeného ustanoveni
smlouvy o dilo, a to o zkraceni délky zaru¢ni doby na spotfebni material a strojne-
technologickou cast dila na 24 mésicl, nebot poZadavek na delSi zaru¢ni dobu nez 24
meésict pro tyto cCasti stavby je velice nestandardni a neprfiméfeny. Pro dodavky se
samostatnym zarucnim listem je také velice neobvykly poZzadavek na zarucni dobu v délce
prekracujici 24 mésicl nebo pfekracujici délku zaruky, kterou poskytne vyrobce. Dle nazoru
dodavatele je poZadavek zadavatele na delSi zarucni dobu pro tyto dodavky nekorekini.
Viyrobci, prodejci ani poddodavatelé takovouto zarucni dobu dodavateli neposkytnou, takze
pripadné reklamace nese svym nakladem dodavatel.

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

J

Zadavatel neshledal duvody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek, nebot
poZadovana zaruka se tyka jakosti dila jako celku.

Dotaz €. 8 (k ¢asti 1lverejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, éast 1 - Prostranstvi Tvrz

Do ¢&lanku XlI. smlouvy o dilo Zzadame zdvofile zadavatele o doplnéni limitace smluvnich
pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze sjednané
smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni moznéa vyse méla byt s ohledem na celkové
mnoZstvi sankénich ustanoveni a divodd, za kterych vznika objednateli pravo na thradu
smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je pfedmétem
smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do uréitého pocétu procent ze smluvni ceny dila.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Zadavatel nema ve smyslu pozZzadavku tazatele v umyslu sniZzovat ochranu objednatele pri
zajistovani jeho prav souvisejicich s dodanim dila. Sankce jsou stanoveny jako motivaéni a
pfimérfené.

Dotaz €. 9 (k €asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace vefejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou*, ¢ast 1 - Prostranstvi Tvrz

Zédame timto zadavatele o zruseni él. XllI. odst. 108. smlouvy o dilo obsahujici ujednani, ze
na sebe zhotovitel prebira nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu § 1765 obcanského
zakoniku, a to bez nahrady.

Neni v souladu se zasadou pfiméfenosti po zhotoviteli dila poZadovat, aby na sebe predem
pfevzal nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu neumérného zvySeni nakladd plnéni. S
ohledem na soucasnou nestalou situaci a stale zvysujici se miru inflace nelze vyloucit, Ze se
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plnéni nestane v budoucnu pro zhotovitele nevyhodnym, a za takovéto situace nelze po
zhotoviteli spravedlivé poZadovat, aby veSkeré naklady spojené se zvySenim nakladu plnéni
nesl pouze on bez spolutcasti objednatele dila. Nebezpeli zmény okolnosti by mélo byt
umeérné rozlozeno mezi obéma smluvnimi stranami.

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal duvody pro navrhovanou zménu zadavacich podminek a trva na jejich
plvodnim znéni.

Zadavatel vSak pocita s tim, Ze budouci zhotovitel, coby profesional v oboru stavebnictvi,
tato rizika zapracovava do sveho ekonomického a podnikatelského planovani, a v tomto
smyslu je promita do nabidky a nabidkové ceny jako takové. Preneseni nebezpeli zmény
okolnosti na zhotovitele pfitom nevylucuje ta ustanoveni pravnich predpisd, ktera zhotovitele
chrani pfed mimoradnymi a nepredvidatelnymi pfekazkami pri provadéni dila, jako napf. §
2913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadavatel ponechava prilohu zadavaci dokumentace ¢. 2a — Navrh smlouvy ve znéni, v
Jjakém je zverejnéna.

Dotaz €. 10 (k ¢asti 2 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, ¢ast 2 - Lavka pres feku Sazavu u ulice Nabrezni

Zadame timto zadavatele o Upravu ¢l. VI. odst. 30 bod prvni smlouvy o dilo, a to konkrétné o
dopinéni terminu/lhaty (navazané napriklad na okamzik nabyti tcinnosti smlouvy), v ramci
které bude objednatel povinen pisemnou vyzvu, na zakladé které bude zhotovitel povinen
k pfevzeti stavenisté, zaslat. Zhotovitel musi podniknout dostate¢nou pfipravu pred
prevzetim stavenisté, zahajenim realizaCnich praci, zajistit vyrobni, materialni a lidské
kapacity. Z uvedeného divodu tak neni pro zhotovitele Zadouci zavazat se smluvné
k pfevzeti staveniSté a zahajeni realizace dila v takto nejistém a blize neurcitém terminu.

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel zamérné nestanovuje presny termin predani a prevzeti stavenisté ani povinnost
odeslat tazatelem zminénou vyzvu v prfedem stanovené Ihaté. Z &l 2.1 zadavaci
dokumentace plyne, Ze zahajeni plnéni pfedmétu verejné zakazky je predpokladano ve
druhém kvartalu roku 2024, coz zadavatel povazuje za piné dostacujici informaci. S ohledem
na neodhadnutelny prubéh zadavaciho Fizeni a dodrzeni zakonnych Ihat Ize pouze
predpokladat, Ze stavenisté bude pfedano nejdfive v kvétnu 2024.

Zadavatel sdéluje, Ze jeho zajmem je zahdjit realizaci pfedmétu vefejné zakazky, tedy i
zaslat vyzvu k prevzeti stavenisté, co nejdrive po nabyti tucinnosti smlouvy o dilo. Skutecny
termin odeslani vyzvy samoziejmé planuje konzultovat s dodavatelem, se kterym bude
uzavfena smlouva.

Dotaz €. 11 (k €asti 2 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, ¢ast 2 - Lavka pres feku Sazavu u ulice Nabrezni
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Zé&dame timto zadavatele o upravu él. V odst. 42 smlouvy o dilo, a to tak aby byla zachovéna
aplikovatelnost obecnych pravidel obsazenych v OZ na smluvni vztah mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem, konkrétné se jedna zejména o § 2605 odst. 2, § 2618 a § 2629 odst.
10z

S ohledem na uvedené a stavajici znéni navrhu smlouvy o dilo poZadujeme, aby v ramci
procesu uplatriovani vad béhem zaruéni doby byl zachovan zakonny reZim oznamovani vad
dila stanoveného § 2618 a nasl. OZ, dle kterého je objednatel povinen oznamit vady dila bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy vady zjistil nebo pfi naleZité pozornosti zjistit mél. Neucini-li
tak objednatel, nebude mu pravo z vadného pinéni priznano. Nad réamec jiz uvedeného
uvadime, Ze je rychlé a ucinné odstranéni vzniklych vad dila i v zajmu objednatele, nebot’
nebudou-/i napfiklad drobné vady na dile bez zbyte¢ného odkladu odstranény a dilo bude
nadale objednatelem pouZivano i s nimi, mohou tyto vyustit ve vznik daleko vétSich a
rozsahlejSich vad, jejichz odstranéni bude s nejvétsi pravdépodobnosti trvat déle a rovnéz
bude i financ¢né nakladnéjsi.

Odpovéd na dotaz €. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Predmétna ustanoveni zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, jsou dispozitivni a zadavatel je tedy opravnén jejich pouziti vyloucit. Zadavatel
nema ve smyslu poZadavku tazatele v umyslu snizovat ochranu objednatele pri zajisStovani
Jeho prav souvisejicich s dodanim dila

Dotaz €. 12 (k ¢asti 2 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace vefejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou®, ¢ast 2 - Lavka pres feku Sazavu u ulice Nabrezni

Zadéme timto zadavatele o tpravu ¢&l. IX. odst. 77 smlouvy tak, aby byla zakladni standardni
zarucni doba na dilo (60 mésicl) upravena a dale diferenciovana. S ohledem na stavajici
koncepci zarucni doby Zadame timto zadavatele o Upravu shora uvedeného ustanoveni
smlouvy o dilo, a to o zkraceni délky zaruéni doby na spotfebni material a strojné-
technologickou &ast dila na 24 mésict, nebot’ poZadavek na delsi zaruéni dobu nez 24
meésict pro tyto Casti stavby je velice nestandardni a nepfiméfeny. Pro dodavky se
samostatnym zaruc¢nim listem je také velice neobvykly poZzadavek na zarucni dobu v délce
pfekralujici 24 mésicl nebo pfekracujici délku zaruky, kterou poskytne vyrobce. Dle nazoru
dodavatele je poZadavek zadavatele na delSi zarucni dobu pro tyto dodavky nekorekitni.
Viyrobci, prodejci ani poddodavatelé takovouto zarucni dobu dodavateli neposkytnou, takze
pfipadné reklamace nese svym nakladem dodavatel.

Odpovéd na dotaz ¢. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

i

Zadavatel neshledal duvody pro navrhovanou Uupravu zadavacich podminek, nebot
poZadovana zaruka se tyka jakosti dila jako celku.

Dotaz €. 13 (k ¢asti 2 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace vefejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou*, ¢ast 2 - Lavka pres feku Sazavu u ulice Nabfezni
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Do ¢&lanku XlI. smlouvy o dilo Zadame zdvofile zadavatele o doplnéni limitace smluvnich
pokut do vyse 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankcni povaze sjednané
smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni mozna vySe méla byt s ohledem na celkové
mnoZstvi sankénich ustanoveni a duvodd, za kterych vznika objednateli pravo na uhradu
smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byvéa v pfipadech, kdy je pfedmétem
smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do uréitého poctu procent ze smluvni ceny dila.

Odpovéd na dotaz ¢. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal divody pro navrhovanou upravu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Zadavatel nema ve smyslu pozadavku tazatele v umyslu snizovat ochranu objednatele pri
zajistovani jeho prav souvisejicich s dodanim dila. Sankce jsou stanoveny jako motivaéni a
primérene.

Dotaz €. 14 (k €asti 2 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nazvem ,Revitalizace verfejného
prostranstvi Tvrz, Zdar nad Sazavou*, ¢ast 2 - Lavka pres feku Sazavu u ulice Nabrezni

Zadame timto zadavatele o zruseni &l. XlII. odst. 108. smlouvy o dilo obsahujici ujednani, Zze
na sebe zhotovitel prebird nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu § 1765 obéanského
zakoniku, a to bez nahradly.

Neni v souladu se zasadou pfimérenosti po zhotoviteli dila poZadovat, aby na sebe pfedem
pfevzal nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu neumérného zvySeni nakladi plnéni. S
ohledem na souéasnou nestélou situaci a stale zvySujici se miru inflace nelze vyloucit, Ze se
plnéni nestane v budoucnu pro zhotovitele nevyhodnym, a za takovéto situace nelze po
zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby veskeré naklady spojené se zvySenim nakladt plnéni
nesl pouze on bez spoluucasti objednatele dila. Nebezpeli zmény okolnosti by mélo byt
umérné rozloZzeno mezi obéma smluvnimi stranami.

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel neshledal duvody pro navrhovanou zménu zadavacich podminek a trva na jejich
puvodnim znéni.

Zadavatel vSak pocita s tim, Ze budouci zhotovitel, coby profesional v oboru stavebnictvi,
tato rizika zapracovava do sveho ekonomického a podnikatelského planovani, a v tomto
smyslu je promita do nabidky a nabidkové ceny jako takové. Pfeneseni nebezpecli zmény
okolnosti na zhotovitele pfitom nevylucuje ta ustanoveni pravnich predpist, ktera zhotovitele
chrani pfed mimoradnymi a nepfedvidatelnymi pfekaZzkami pri provadéni dila, jako napr. §
2913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

Zadavatel ponechava prilohu zadavaci dokumentace ¢. 2b — Navrh smlouvy ve znéni, v
Jjakém je zverejnéna.

Dotaz €. 15 (k €asti 1 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
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Dotazy ke smlouvé o dilo na vefejnou zakazku s nézvem ,Zd4r nad Sézavou - rekonstrukce
vodovodu, novostavba kanalizace na Tvrzi*

Zé&dame timto zadavatele o Upravu ¢l. 7. odst. 8.1. smlouvy tak, aby byla zakladni standardni
zaruéni doba na dilo (60 mésicl) upravena a dale diferenciovana. S ohledem na stavajici
koncepci zaruéni doby Zadame timto zadavatele o uUpravu shora uvedeného ustanoveni
smlouvy o dilo, a to o zkraceni délky zarucni doby na spotfebni material a strojné-
technologickou céast dila na 24 mésict, nebot’ pozadavek na delsi zaruéni dobu nez 24
meésict pro tyto cCasti stavby je velice nestandardni a neprfiméfeny. Pro dodavky se
samostatnym zarucnim listem je také velice neobvykly poZadavek na zarucni dobu v délce
prekracujici 24 mésicl nebo pfekracujici délku zaruky, kterou poskytne vyrobce. Dle nazoru
dodavatele je poZadavek zadavatele na delsi zaruéni dobu pro tyto dodavky nekorektni.
Vyrobci, prodejci ani poddodavatelé takovouto zarucni dobu dodavateli neposkytnou, takze
pripadné reklamace nese svym nakladem dodavatel.

Odpovéd na dotaz ¢. 15

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

i

Zadavatel neshledal ddvody pro navrhovanou Upravu zadavacich podminek, nebot
poZadovana zaruka se tyka jakosti dila jako celku.

Zadavatel ponechava prilohu zadavaci dokumentace ¢. 2c — Navrh smlouvy ve znéni, v
Jjakém je zverejnéna.

Dotaz €. 16 (k ¢asti 1 vefejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
Dle dodavatele mobiliare jsou rozpory v PD a v Soupisu praci a dodavek u Objektu: Mobiliar
Kruhové lavice MOB 003,004, a MOB 005, MOB 006, MOB 007

- Pokud se podivame na uhel a polomér tak vykaz vymér je nepfesny, nelze mit u
kruhové lavicky vnitini polomér 1,5m a vnéjsi 1,5m to by byla pouze kruZnice bez
sedaci ¢asti.

-V pfipadé, Ze je tedy vnéjsSi polomér kruhové lavicky 1,5m tak vnitini polomér je 1 m =
vnéjsi prumér lavicky jsou 3 m

-V pfipadé polozky MOQO03 je opét definovan vnitini polomér 2 m a vnéjsi polomér 2
m. Kruhové lavicka by méla mit vnéjsi pramér 4 m (vnéjSi polomér 2 m) a vnitini
pramér 3 m (vnitfni polomér 1,5m)

MOB 009, MOB 010, MOB 011

- U této napojované lavice je v TZ definovano cca 8 m, ale dle VV je spravné rozmér 7 m .
MOB 013

- Ve VVje 1,6 m primér mrize ke stromim, ale v TZ je definovan atyp o praméru 2 m .
MOB 014

- Prosime o bliZ$i specifikaci a umisténi této parkové lavicky, v PD jsme nedohledali

Odpovéd na dotaz ¢. 16

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel upresriuje specifikaci kruhovych lavic takto:

1) MOB 003 Kruhova lavice s vnéjSim polomérem 2 m (vnitinim 1,5 m), atyp, povrchova
upravaolej ........... 2 ks kruhové lavice
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2)

3)
4)

5)

6)

Jedna kruhova lavice sestava z
8 ks segmentu sedaku + montaz (8 ks),
8 ks priibézna noha pro stavebnici do oblouku + spodni stavba (8ks) + montaz (8ks)

MOB 004 Kruhova lavice s vnéjSim polomérem 1,5 m (vnitinim 1,0 m), typova,
povrchova dpravaolej ........... 1 ks kruhové lavice

Jedna kruhova lavice sestava z

4 ks segment( sedakt + montaz (4 ks),

4 ks pribézna noha pro stavebnici do oblouku + spodni stavba (4ks) + montaz (4ks)
4 ks stfedni noha pro stavebnici do oblouku + spodni stavba (4ks) + montaz (4ks)
Polozky MOB 005, MOB 006, MOB 007 se rusi!

k MOB 009, MOB 010, MOB 011:

Lavice je sestavena ze Ctyr kusd.

2 ks krajni dily o délce 1720 mm (levy a pravy)

2ks stredni dily o délce 1800 mm

Celkova délka sestavy je 7040 mm.

k MOB 013:

Jedna se mriz atypickou o priméru 2 m.

k MOB 014:

Jedna se o atypicky sedak upevnény na kamenné lavici. Budou jenom 2 ks. Ve
vykrese ,M 01.01 Situace rozmisténi mobiliare” je oznacena LV4. Sedak je
rozkreslen ve vykrese ,M 02.01 Lavice — odpocinkové misto”.

Zadavatel upravil pfilohu zadavaci dokumentace Priloha ¢. 4a Soupis praci a vykaz vymeér A,
a to tak, aby reflektovala shora uvedené opravy poloZek.

Dokument nazvany “ 4A_soupis-praci_Tvrz.xlsx* byl nahrazen dokumentem nazvanym
LAA_soupis-praci_Tvrz_aktualizacel.xlsx” ktery je pfilohou tohoto vysvétieni.

Dotaz €. 17 (k €asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V Rozpoctu SO 701 Mobiliar je u polozek ¢. 24 a 25 je rozpor popisu polozek. Nelze mit u
kruhové lavi¢ky vnitini polomér 2m a vnéjsi také 2m u polozky ¢. 24, resp. vnitini polomér
2m a vnéjsi 1,5m u poloZky ¢. 25.

Prosim o jasnou specifikaci uvedenych rozméra

Odpovéd na dotaz €. 17

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel poskytuje vysvétleni uvedené v predchozim dotazu é. 16.

Dotaz ¢. 18 (k ¢asti 1 verejné zakazky)

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavacich podminek 11/12



Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

V ,SO 101 Komunikace a chodniky® je v pol. &. 27 a 28 uvazovano s odvozem prebytecné
zeminy na skladku v objemu 1191,595 m3. Pfi objemové hmotnosti 1,7 t/m3, kterou pan
projektant uvazuje, by se mélo jednat o cca 2 025 t. V polozce ¢. 39 ,Poplatek za skladku
zeminy* je v8ak pouze 1 771, 222 t. Co se tedy bude dit se zbytek cca 254 t zeminy?

Odpovéd na dotaz €. 18

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Rozdil je v mnoZstvi ornice, ktera je odvezena do vzdalenosti 50 m, 500 m a 10 km a
rozprostfena (bez poplatku). Pfebyte¢na zemina je odvezena na skladku do 18 km. Je to
popsano ve vykazu vymér v polozkach 27 a 28.

Dotaz €. 19 (k €asti 1 verejné zakazky)

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Projektant uvazuje skladku zeminy ve vzdalenosti 18 km od mista stavby, viz. polozky ¢&. 27
a 28 u vyse uvedeného stavebniho objektu. Mohl by pan projektant upresnit o jakou se jedna
skladku? V této vzdalenosti od mista stavby nezname Zadnou skladku, ktera by ukladala
zeminu z vykopd.

Odpovéd na dotaz ¢. 19

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatelem je uvaZovana skladka v Ronové nad Sazavou, pfisluSici pod sbérny dvar
mésta Pribyslav.

Lhita pro podani nabidek

Zadavatel posoudil povahu doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace s ohledem na § 99
odst. 2 ZZVZ a ve spojeni s § 98 odst. 4 ZZVZ prodluzuje |hGtu pro podani nabidek.

Nova Ihata pro podani nabidek je stanovena nasledovné: 05.04.2024, 10:00 hod.

Ve Zdaru nad Sazavou dne 20.03.2024

Podepsal Jana Kotouckova
J DN: cn=Jana Kotouckova, c=CZ,
an a 0=Mésto Zd'ar nad Sazavou,
ou=1242,
K ~ k A email=jana.kotouckova@zdarns.c:
Oto u C Ova Datum: 2024.03.20 11:06:47

+01'00'

Bc. Jana Kotouckova, DiS.
kontaktni osoba pro vefejnou zakazku
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