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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Identifika¢ni idaje o verejné zakazce a zadavatelich

VEREJNA ZAKAZKA:

Rekonstrukce Vysocké ulice, Zd'ar nad Sazavou
(dale jen ,verejna zakazka“)

ZADAVATEL €. 1:

Mésto Zd'ar nad Sazavou
ICO: 00295841 ]
se sidlem: Zizkova 227/1, 591 01 Zdar nad Sazavou

ZADAVATEL C. 2:

Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace
ICO: 00090450
se sidlem: Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava

ZADAVATEL C. 3:

vaaz vodovodu a kanalizaci Zd'arsko
ICO: 43383513 5
se sidlem: Vodarenska 244/2, 591 01 Zdar nad Sazavou

Zadavatel €. 1 provéadi tkony zadavaciho fizeni za zadavatele ¢. 2 a zadavatele ¢. 3 na zakladé
smlouvy o spolecném zadéavani ze dne 27.09.2023. Zadavatel ¢. 1 déle za vSechny zadavatele
jako ,zadavatel”.

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

ICO: 179 83 835

se sidlem: Slovakova 279/11, Vevefi, 602 00 Brno
(dale jen ,zastupce zadavatele®)

1. Predmeét verejné zakazky

Predmét pIinéni verejné zakazky

1.1 Pfedmétem piInéni vefejné zakazky jsou stavebni prace spocivajici v rekonstrukci
Vysocké ulice, predevSim rekonstrukci chodnikl, vefejného osvétleni, komunikace
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a kanalizace. Pfedmét pInéni vefejné zakazky je vymezen jednotlivymi stavebnimi
objekty, a to v &lenéni dle zadavaci dokumentace.

Klasifikace predmétu vereiné zakazky

1.2 Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky nasledujicimi CPV kbdy:

45233000-9  Vystavba, zakladani a povrchové prace pro komunikace
45233120-6  Vystavba silnic

45233160-8  Chodniky a jiné zpevnéné povrchy

45231300-8  Stavebni prace pro vodovodni a kanalizaCni potrubi
45316100-6 Instalace a montaz zafizeni pro venkovni osvétleni
45311000-0  Instalace a montaz elektrickych rozvoda a zafizeni
45221100-3  Stavebni Upravy mostu

45221119-9  Stavebni Upravy pfi rekonstrukci most

2. Cena sjednana ve smlouvé

Cena sjednana ve smlouvé uzaviené s vybranym dodavatelem ¢&ini: 61 175 600,00 K& bez
DPH.

3. Pouzity druh zadavaciho fizeni

Vefejna zakazka byla zadavana v oteviené fizeni dle § 52 pism. b) ve spojeni s § 56 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»zakon®).

4. Oznaceni ucastnikl zadavaciho rizeni

Do zadavaciho fizeni podali nabidku nasledujici u€astnici:

Cislo - ) « .
nabidky Ucastnik ICO Sidlo

1, AQUASYS spol. s T.0. 25344447 | J2MSka 2488/65, 59101 Zdar nad
Sazavou

5 COLAS CZ, a.s. 26177005 Rubeska 215/1, Vyso€any, 190 00
Praha 9
U Michelského lesa 1581/2, Michle,

3. EUROVIA CZ a.s. 45274924 140 00 Praha 4
Dubecéska 3238/36, Strasnice, 100

4. PORR a.s. 43005560 00 Praha 10

] Prazska tf. 495/58, Ceské
5. E’YV;ETELSKY stavebni 48035599 | Budgjovice 3, 370 04 Ceské
T Budéjovice
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5. Oznaceni vsSech vylouéenych uc€astnikii zadavaciho Fizeni
s uvedenim divodu

Zadny Ucastnik zadavaciho fizeni nebyl ze zadavaciho fizeni vylougen.

6. Oznaceni dodavatell, s nimiz byla uzaviena smlouva, vcéetné
odlvodnéni jejich vybéru

Vybrany dodavatel

Uéastnik ¢. 1

Ugastnik: AQUASYS spol. sr.0.

ICO: 25344447

Sidlo: Jamska 2488/65, 59101 Zd'ar nad Sazavou

Oduvodnéni vybéru

Hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s § 114 odst. 1 zakona a ¢lankem 10 zadavaci
dokumentace podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Ekonomicka vyhodnost byla hodnocena podle nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny
a kvality, pficemz zadavatel stanovil kritéria hodnoceni takto:

a) nabidkova cena,

b) zkuSenosti stavbyvedouciho 1,
c) zkuSenosti stavbyvedouciho 2,
d) zkuSenosti stavbyvedouciho 3,
e) ekologicka Setrnost.

V ramci kritéria hodnoceni Nabidkova cena byla hodnocena nabidkova cena v K& bez DPH
zpracovana podle zadavaci dokumentace.

V rdmci kritéria hodnoceni ZkuSenosti stavbyvedouciho 1, byl hodnocen pocet referencnich
stavebnich praci osoby stavbyvedouciho 1 uvedenych v seznamu ¢&len( realizaniho tymu,
spocivajicich ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy nebo ve vystavbé a/nebo
rekonstrukci chodnikl, a to v hodnoté minimalné 15.000.000,- K& bez DPH za kazdou tuto
referenéni stavebni praci.

Dodavatel obdrzel 1 bod za kazdou referenéni stavebni praci splfiujici poZadavky dle
odst. 10.6 az 10.8 zadavaci dokumentace s tim, Ze maximalné mohl ziskat 5 bodd (pokud
dodavatel predlozil 6 a vice referencnich stavebnich praci, obdrzel maximalné 5 bodu).

V ramci kritéria hodnoceni Zkusenosti stavbyvedouciho 2, byl hodnocen pocet referencnich
stavebnich praci osoby stavbyvedouciho 2 uvedenych v seznamu ¢&lenu realiza¢niho tymu,
spocivajicich ve vystavbé a/nebo rekonstrukci kanalizace, a to v hodnoté minimalné
10.000.000,- K& bez DPH za kazdou tuto referenc¢ni stavebni praci.

Dodavatel obdrzel 1 bod za kazdou referenéni stavebni praci splfiujici poZadavky dle

odst. 10.11 az 10.13 zadavaci dokumentace s tim, Ze maximalné mohl ziskat 5 bodu (pokud
dodavatel predlozil 6 a vice referencnich stavebnich praci, obdrzel maximalné 5 bodu).
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V ramci kritéria hodnoceni Zkusenosti stavbyvedouciho 3, byl hodnocen pocet referenénich
stavebnich praci osoby stavbyvedouciho 3 uvedenych v seznamu ¢&lenu realizacniho tymu,
spocivajicich ve vystavbé a/nebo rekonstrukci mostu, a to v hodnoté minimalné 3.000.000,-
K& bez DPH za kazZdou tuto referenéni stavebni praci.

Dodavatel obdrzel 1 bod za kazdou referenCni stavebni praci splfiujici poZzadavky dle
odst. 10.16 az 10.18 zadavaci dokumentace s tim, Zze maximalné mohl ziskat 5 bodu (pokud
dodavatel pfedlozil 6 a vice referenénich stavebnich praci, obdrzel maximalné 5 bodu).

V ramci kritéria hodnoceni Ekologicka Setrnost byl hodnocen pocet dodavatelem v nabidce
predlozenych certifikatl ekologické Setrnosti materiall, které pouzije k pInéni vefejné zakazky.

Dodavatel obdrzel 1 bod za kazdy predlozeny certifikat ekologické Setrnosti dle odst. 10.22
zadavaci dokumentace s tim, Ze maximalné mohl ziskat 5 bodl (pokud dodavatel pfedlozil 6
a vice certifikatl ekologické Setrnosti, obdrzel maximalné 5 bodu).

Zadavatel stanovil metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich takto:

Pro vyhodnoceni nabidek byla pouzita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 az 100
bodu. Kazdé nabidce byla pfidélena bodova hodnota, ktera odrazi uspésnost nabidky v ramci
prislusného kritéria hodnoceni.

Pro Ciselné vyjadfitelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjSi nabidka nejnizsi
hodnotu kritéria, tj.:

a) nabidkova cena,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypoéteno podle vzorce:

poCet bodu kritéria = =~ —memememmm x 100 (bodu).
hodnocenéa nabidka

Pro Ciselné vyjadfitelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjSi nabidka nejvyssi
hodnotu kritéria, tj.:

b) zkuSenosti stavbyvedouciho 1,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodné&jsi nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypoéteno podle vzorce:
hodnocena nabidka

pocet bodU kritéria = —emmememe e x 100 (bodt).
nabidka s nejvy$si hodnotou

c) zkusenosti stavbyvedouciho 2,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodné&jsi nabidce.
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Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:

hodnocena nabidka
poCet bodU kritéria = —memmmemem x 100 (bodU).
nabidka s nejvyssi hodnotou

d) zkuSenosti stavbyvedouciho 3,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodné&jsi nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypoéteno podle vzorce:
hodnocena nabidka

poCet bodu kritéria = —mmmmmmem x 100 (bodU).
nabidka s nejvys$Si hodnotou

e) ekologicka Setrnost,

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodné&jsi nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypoéteno podle vzorce:
hodnocena nabidka

pocet bodU kritéria = —mmemem x 100 (bod).
nabidka s nejvyssi hodnotou

Takto vypocétena bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista
a byla dale nasobena vahou pfislusného kritéria hodnoceni. Takto zjist€éna bodova hodnoceni
byla nasledné rovnéz stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Zadavatel stanovil vAhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii takto:

a) nabidkovéa cena vaha: 80 %,
b) zkusenosti stavbyvedouciho 1 vaha: 5 %,
¢) zkusenosti stavbyvedouciho 2 vaha: 5 %,
d) zkuSenosti stavbyvedouciho 3 vaha: 5 %,
e) Ekologicka Setrnost vaha: 5 %.

Pofadi nabidek bylo uréeno na zakladé dosaZeného souctu bodovych hodnoceni dle
jednotlivych kritérii hodnoceni. VyS8si soucet bodového hodnoceni znamenal vySsi poradi.

Nabidka dodavatele s nejvyS$Sim celkovym pocétem bodU za vSechna kritéria hodnoceni je
nabidkou ekonomicky nejvyhodnéjsi. Vypocet bodového hodnoceni &. Il je pfFilohou této
Zpravy.

Objasnéni nabidek ucéastniku

Komise nebyla schopna provést kompletni hodnoceni nabidek, nebot se u uc€astnika &. 1
a uCastnika €. 3 vyskytly nejasnosti u referenénich stavebnich praci v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria €. 2.
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Zastupce zadavatele na zakladé povérfeni komise zaslal u€astnikovi €. 1 a u€astnikovi €. 3
vyzvu k objasnéni nejasnosti, které se vyskytly u referencnich stavebnich praci v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria €. 2.

Uéastnik é. 1

Ugastnik &. 1 uved! v rdmci hodnoticiho kritéria &. 2 jako referenéni stavebni praci &. 4 stavebni
jejiz pfedmét a finan¢ni objem vSak neodpovida odst. 10.6 zadavaci dokumentace.
Pfedmétem méla byt vystavba a/nebo rekonstrukce silnice I.-lll. tfidy nebo vystavba a/nebo
rekonstrukce chodnikl, a to v hodnoté minimalné 15.000.000,- K& bez DPH. Pfedmétem
uvedené referencéni prace vSak byla vystavba mistni komunikace, nikoli silnice I.-1ll. tfidy. V
uvedeném finanénim rozsahu za vystavbu mistni komunikace tak nelze referenéni stavebni
praci €. 4 zafadit do hodnoceni. Komise zarovefi neméla k dispozici tdaj o tom, jaky financni
objem tvorila vystavba ¢i rekonstrukce chodniku, a proto se v tomto ohledu rozhodla pozadat
ucastnika €. 1 o upfesnéni tohoto Udaje.

Ugastnik ¢. 1 zaslal dne 01.02.2024 zastupci zadavatele objasnéni své nabidky, v niz uvedl,
ze referencni stavebni prace €. 4 byla do seznamu ¢lenu realiza¢niho tymu uvedena omylem
a nesplfiuje pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci. Ugastnik &. 1 zarovef doplnil dalsi
dvé referenéni stavebni prace pro hodnotici kritérium &. 2, které pozadavky v zadavaci
dokumentaci udajné splfiuji.

Komise uvedla, ze v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ nelze po uplynuti Ihdty pro podani nabidek
dopliovat udaje nebo doklady, které maji byt pfedmétem hodnoceni. Mozné je pouze objasnit
udaje, které jiz v nabidce byly uvedeny. U&astnik &. 1 objasnil svoji nabidku tak, Ze komise méa
postaveno najisto, ze referen¢ni stavebni prace €. 4 nesplfiuje podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci. Komise proto rozhodla, Ze tuto nezafadi do hodnoceni. Komise vlbec
nepfihlizela k nové doplnénym referenénim stavebnim pracim, které byly pfedloZzeny nad
ramec zadosti o objasnéni nabidky, nebot by se jednalo o poruseni § 46 odst. 2 ZZVZ.

Ugastnik €. 3
Ugastnik &. 3 uvedl jako referenéni stavebni praci €. 2 stavebni praci s nazvem Komunikace

ul. Bukova a uprava, zastavek MHD ul. S.K. Neumana, Jihlava, jejiz pfedmét a finanéni objem
v8ak neodpovida odst. 10.6 zadavaci dokumentace. Pfedmétem méla byt vystavba a/nebo

rekonstrukce silnice 1.-lll. tfidy nebo vystavba a/nebo rekonstrukce chodnikl, a to v hodnoté
minimalné 15.000.000,- K& bez DPH. Pfedmétem uvedené referencni prace vsak byla
vystavba mistni komunikace, nikoli silnice 1.-lll. tfidy. V uvedeném finanénim rozsahu za

vystavbu mistni komunikace tak nelze referenéni stavebni praci €. 2 zafadit do hodnoceni.
Komise zarovenn neméla k dispozici udaj o tom, jaky finanéni objem tvofila vystavba Ci
rekonstrukce chodnik, a proto se v tomto ohledu rozhodla pozadat G¢astnika €. 3 o upfesnéni
tohoto Gdaje.

Ugastnik &. 3 zaslal dne 31.01.2024 zadavateli objasnéni své nabidky, v niz uvedl, Ze se
domnival, Zze odst. 10.6 zadavaci dokumentace splnuje referencni stavebni prace v hodnoté
15.000.000,- K& bez DPH, jejiz soucasti byla vystavba Ci rekonstrukce chodnikt bez ohledu
na hodnotu, nikoli tedy, ze vystavba &i rekonstrukce chodniki musela byt v hodnoté minimalné
15.000.000,- K& bez DPH. Dle ucastnika ¢. 3 tak jeho referenéni stavebni prace €. 2 takto
vykladané podminky zadavaci dokumentace splfiuje, a to i pfes to, Ze na vystavbu Ci
rekonstrukci chodnik( v ramci ni bylo vynaloZzeno méné nez 2 mil. K& bez DPH. Ugastnik &. 3
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zaroven doplnil dalSi dvé referenéni stavebni prace pro hodnotici kritérium ¢&. 2, které
poZadavky v zadavaci dokumentaci udajné splfuiji.

Komise se usnesla, ze vyklad ucastnika ¢. 3 neodpovida textaci zadavaci dokumentace, ze
které jednoznacné vyplyva, ze hodnocena meéla byt zkuSenost stavbyvedouciho s realizaci
stavebnich praci, které spocivaly, tedy jejichz pfedmét prfedstavoval, vystavbu &i rekonstrukci
silnice I.-1ll. tfidy nebo vystavbu ¢&i rekonstrukci chodnik(, pfi€emz hodnota stavebnich praci
spocivajicich v tomto pfedmétu méla byt minimainé 15.000.000,- K&. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci vyslovné uved|, Zze hodnoti referen¢ni stavebni prace s uritym pfedmétem,
nikoliv celkové referenéni zakazky (smlouvy). Ugelem tohoto vymezeni byl zajem ohodnotit
zkuSenosti, které jsou svym predmétem a rozsahem blizké pfedmétu verejné zakazky. Jestlize
hodnota stavebnich praci spoc€ivajicich ve vymezeném pfedmétu nedosahuje pozadovanou
finanéni hodnotu, nesplfuji tyto stavebni prace definici referenénich stavebnich praci
relevantnich pro dané hodnotici kritérium a nelze je tedy zohlednit v ramci hodnoceni. Na tom
nic nemeéni ani skute¢nost, Ze ucastnikem predlozena zkuSenost s realizaci chodnikt byla
soucasti vétSiho projektu zahrnujiciho vSak stavebni prace, které z pohledu zadavatele nejsou
ve vztahu k vefejné zakazce relevantni.

Komise uvedla, Ze v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ nelze po uplynuti IhGty pro podani nabidek
doplfiovat udaje nebo doklady, které maji byt predmétem hodnoceni. MoZné je pouze objasnit
udaje, které jiz v nabidce byly uvedeny. U&astnik &. 3 objasnil svoji nabidku tak, Ze komise méa
postaveno najisto, Zze referenéni stavebni prace €. 2 nesplfiuje podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci. Komise proto rozhodla, Zze tuto nezafadi do hodnoceni. Komise vubec
nepfihlizela k nové doplnénym referenénim stavebnim pracim, které byly pfedlozeny nad
ramec zadosti o objasnéni nabidky, nebot by se jednalo o poruseni § 46 odst. 2 ZZVZ.

Komise proto pristoupila ke kompletnimu hodnoceni nabidek na zakladé predlozenych
objasnéni.

Poradi nabidek:

gislo cena | zkusenosti | zkuSenosti | zkusenosti | ekologicka
nabidk ucastnik (vaha| 1 (vaha5 | 2 (vdha5 | 3 (vaha5 | Setrnost
y 80 %) %) %) %) (vaha 5 %)
1. AQUASYS spol. 79.33 5 5 4 5
S.r.0.
2. COLAS CZ, a.s. 75,48 4 5 5 5
3. EUROVIACZ a.s. |80,00 4 5 5 2
4. PORR a.s. 72,92 5 5 5 4
5. SWIETELSKY 69,73 5 5 4 5
ms}o ucastnik celkem bodu celkové poradi
nabidky
1. AQUASYS spol. 98,33 1
S.r.0. .
2. COLAS CZ, a.s. 94,48 3.
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3. EUROVIA CZ a.s. 96,00 2.
4. PORR a.s. 91,92 4.
5. SWIETELSKY 88,73 5.

Shora uvedenym zplUsobem byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka
ucastnika AQUASYS spol. s.r.o., ICO: 25344447, se sidlem: Jamsk& 2488/65, 59101 Zdar
nad Sazavou.

Komise nasledné pfistoupila k posouzeni splnéni podminek ucasti, pficemz na zakladé
ustanoveni § 39 odst. 4 in fine zakona provedla toto posouzeni pouze u vybraného dodavatele.

Komise konstatovala, zZe UCastnik €. 1 splnil podminky u€asti v zadavacim Fizeni kladené
na néj zadavatelem. Komise sou€asné konstatovala, ze u tohoto u€astnika posoudila jeho
nabidkovou cenu a jako cenu mimofadné nizkou ji neshledala.

Zadavatel tak na zakladé shora uvedeného rozhodl o vybéru ucastnika AQUASYS spol. s.r.o.
Prilohy:

- Vypocet bodového hodnoceni &. Il

Ve Zd'afe nad Sazavou dne dle elektronického podpisu

Ma rog Digitalné podepsal

Maros Sovak
Datum: 2024.10.25

Sovak 735060200

za Mésto Zd'ar nad Sazavou
v. z. Mgr. Maro$ Sovak, advokat a jednatel
Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.
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