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VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. I 

Identifikační údaje o veřejné zakázce a zadavateli 

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

Skládkování SKO 
(dále jen „veřejná zakázka“) 

ZADAVATEL VEŘEJNÉ ZAKÁZKY: 

Město Žďár nad Sázavou 
IČO: 00295841 
se sídlem: Žižkova 227/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 
(dále „zadavatel“ nebo také „objednatel“) 

ZÁSTUPCE ZADAVATELE: 

Urban legal, advokátní kancelář s.r.o. 
IČO: 17983835 
se sídlem: Slovákova 279/11, Veveří, 602 00 Brno 

Zadavatel obdržel dne 19.06.2026 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího 
znění: 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 1: 

„V bodě 1.1 zadávací dokumentace je uvedeno následující: 

„Zadavatel požaduje, aby účastník poskytoval služby odstranění odpadu po celou dobu plnění 
veřejné zakázky prostřednictvím jednoho zařízení uvedeného v Návrhu smlouvy, které 
disponuje dostatečnou kapacitou pro plnění veřejné zakázky v předpokládaném rozsahu. 
Tento požadavek je stanoven z důvodu zajištění transparentnosti, rovného zacházení 
a porovnatelnosti nabídek v rámci hodnocení ekonomické výhodnosti podle nejnižších 
nákladů životního cyklu, jejichž součástí jsou vedle nabídkové ceny také dopravní 
a manipulační náklady odvozené mimo jiné od vzdálenosti mezi místem nakládky odpadu 
a zařízením dodavatele. Při využití více zařízení s různou vzdáleností by nebylo možné 
objektivně a jednotným způsobem stanovit hodnoticí náklady ani zajistit vzájemnou 
porovnatelnost nabídek.“ 

Žádáme zadavatele o přehodnocení a odstranění požadavku na odstraňování odpadu po 
celou dobu plnění veřejné zakázky prostřednictvím jednoho zařízení, a to z důvodů jeho 
nepřiměřenosti, kdy v jeho důsledku dochází k diskriminaci a omezení soutěže bez 
dostatečného důvodu. Takto formulovaný požadavek považujeme za rozporný s § 6 ZZVZ. 

Zadavatel nijak neprokázal, proč by řádné plnění veřejné zakázky nebylo možné zajistit 
prostřednictvím více zařízení pro odstranění odpadu, pokud každé z nich splňuje zákonné 
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požadavky a disponuje potřebnou kapacitou. V praxi odpadového hospodářství je přitom 
běžné a hospodářsky odůvodněné využití více zařízení, a to zejména z důvodu optimalizace 
dopravy, zajištění provozní kontinuity, řešení odstávek zařízení či efektivního rozložení 
kapacit. 

Odůvodnění zadavatele, že využití více zařízení by znemožnilo objektivní vyhodnocení 
nákladů životního cyklu nemůže obstát, a to zejména z toho důvodu, že lze stanovit požadavek 
na umístění zařízení např. vymezením okruhu maximální přípustné vzdálenosti zařízení od 
definovaného bodu (což je ostatně v praxi používaný způsob vymezení takového požadavku). 

Jestliže lze objektivní metodiku hodnocení stanovit i při využití více zařízení, není důvod 
účastníkům zamezit ve způsobu plnění veřejné zakázky prostřednictvím více zařízení. 
Skutečnost, že zadavatel zvolil jednodušší a pro zadavatele pohodlnější variantu hodnocení, 
nemůže ospravedlnit omezení hospodářské soutěže v takovém rozsahu, v jehož důsledku 
dojde k zúžení okruhu potenciálních dodavatelů. 

Jsme proto přesvědčeni, že uvedená zadávací podmínka není přiměřená sledovanému cíli, 
bezdůvodně omezuje hospodářskou soutěž a je v rozporu se zásadami zakotvenými 
v § 6 ZZVZ. Zadavatel by měl zvolit méně omezující prostředek, který by současně zajistil 
porovnatelnost nabídek i zachování co nejširší hospodářské soutěže. 

Odůvodnění zadavatele, podle kterého je požadavek na využití jediného zařízení stanoven 
také z důvodů environmentální odpovědnosti a snahou o omezení dopravní zátěže, nemůže 
obstát, neboť požadavek na využití jediného zařízení není nezbytným ani přiměřeným 
prostředkem k omezení dopravní a ekologické zátěže. Naopak, v řadě případů může vést 
k výsledku, který je z environmentálního hlediska méně příznivý než využití více zařízení. 

Pokud by účastník disponoval více zařízeními umístěnými v různých lokalitách, mohl by 
zadavatel jednotlivé svozy odpadu směřovat i do geograficky nejbližšího zařízení, čímž by 
docházelo ke zkrácení přepravních vzdáleností, snížení spotřeby pohonných hmot a omezení 
emisí skleníkových plynů i dalších negativních dopadů dopravy na životní prostředí. Naproti 
tomu požadavek zadavatele, aby veškerý odpad směřoval pouze do jednoho zařízení, může 
vést k tomu, že část odpadů bude přepravována na větší vzdálenost, přestože by existovalo 
jiné vhodné zařízení umístěné blíže místu nakládky. Zákaz využití více zařízení tak může být 
s deklarovaným environmentálním cílem v přímém rozporu. 

Přistoupí zadavatel s ohledem na výše uvedené k odstranění požadavku na odstraňování 
odpadu po celou dobu plnění veřejné zakázky prostřednictvím jednoho zařízení 
a k odpovídající úpravě zadávací dokumentace?“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 1: 

Zadavatel žádosti vyhovuje a připouští, aby dodavatel poskytoval služby odstranění odpadu 
prostřednictvím jednoho nebo více zařízení, která disponují dostatečnou kapacitou pro plnění 
veřejné zakázky. 

V návaznosti na tuto změnu zadavatel upravil odst. 1.1 Zadávací dokumentace a odst. 1.2 
Návrhu smlouvy. Současně zadavatel upravil přílohu č. 4 Zadávací dokumentace – Náklady 
životního cyklu, a to tak, aby bylo možné v rámci výpočtu nákladů životního cyklu zohlednit 
jedno i více zařízení, jejichž prostřednictvím bude plněn předmět veřejné zakázky. 

Zadavatel přikládá upravené znění: 

- Zadávací dokumentace (ve znění VZD č. I),  
- Přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy (ve znění VZD č. I) a 
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- Přílohy č. 4 ZD – Náklady životního cyklu (ve znění VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 2: 

„V bodě 1.5 zadávací dokumentace zadavatel odkazuje na povinnosti v souvislosti 
s odpovědným zadáváním veřejných zakázek uvedené v odst. 5.5 – 5.8 návrhu smlouvy, které 
mají být utvrzeny smluvními pokutami v čl. 7 návrhu smlouvy. 

Jedná se podle nás o zřejmou nesprávnost, kdy zadavatel měl zřejmě na mysli odst. 6.5 – 6.8 
návrhu smlouvy a čl. 8 návrhu smlouvy upravující smluvní pokuty.“ 

Žádáme tak zadavatele o opravu výše uvedené zřejmé nesprávnosti. 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 2: 

Zadavatel potvrzuje, že se jedná o chybu v psaní. Odkaz na odst. 5.5 až 5.8 Návrhu smlouvy 
a čl. 7 Návrhu smlouvy má správně znít jako odkaz na odst. 6.5 až 6.8 Návrhu smlouvy a čl. 8 
Návrhu smlouvy. 

Zadavatel tuto nesprávnost opravil a do přílohy přikládá upravené znění Zadávací 
dokumentace (ve znění VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 3: 

„V bodě 4.2 zadávací dokumentace zadavatel požaduje, aby dodavatel předložil doklad, že je 
oprávněn podnikat v rozsahu odpovídajícímu předmětu veřejné zakázky, pokud jiné právní 
předpisy takové oprávnění vyžadují. 

Žádáme v souladu s § 73 odst. 5 ZZVZ o jednoznačnou specifikaci dokladu, který zadavatel 
vyžaduje k prokázání profesní způsobilosti, resp. specifikace všech oprávnění, kterými musí 
dodavatel disponovat.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 3: 

Zadavatel uvádí, že požadavek na prokázání profesní způsobilosti je vymezen v odst. 4.2 
Zadávací dokumentace, podle kterého je dodavatel povinen předložit povolení provozu 
zařízení ve smyslu § 22 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů. 

Současně zadavatel v návaznosti na Vysvětlení, změnu nebo doplnění zadávací dokumentace 
č. 1 upřesňuje, že dodavatel je povinen předložit povolení provozu zařízení ve smyslu 
§ 22 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, pro všechna 
zařízení, jejichž prostřednictvím bude plnit předmět veřejné zakázky. 

Zadavatel přikládá do přílohy upravenou Zadávací dokumentaci (ve znění VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 4: 

„Z článku 9 zadávací dokumentace vyplývá, že nejnižší náklady životního cyklu jsou tvořené 
nabídkovou cenou a dopravními a manipulačními náklady s tím, že výpočet nákladů životního 
cyklu je přílohou č. 4 zadávací dokumentace. 

Dle bodu 8.1 zadávací dokumentace ve spojení s odst. 3.2 návrhu smlouvy (příloha č. 3 
zadávací dokumentace) se nabídkovou cenou rozumí cena za převzetí a odstranění 1 tuny 
odpadu, přičemž v nabídkové ceně není zahrnut poplatek za ukládání odpadů na skládku 
(tzv. skládkovací poplatek) a peněžní prostředky na tvorbu rezervy na zajištění rekultivace 
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a následné péče o skládku (tzv. rekultivační poplatek) dle § 103 a násl. a § 42 a násl. zákona 
o odpadech 

Ve výpočtu v příloze č. 4 zadávací dokumentace se naproti tomu provádí početní operace 
s cenou za uložení a odstranění 2 500 tun odpadu spolu s přičtením rekultivačního poplatku 
a dále s přičtením dopravních a manipulačních nákladů. 

Žádáme o úpravu zadávací dokumentace tak, aby nebylo rozporné, čím jsou tvořeny náklady 
životního cyklu jako hodnotící kritérium. Tedy, zda má být hodnotící kritérium tvořeno prostým 
součtem nabídkové ceny za převzetí a odstranění 1 tuny odpadu (bez tzv. rekultivačního 
poplatku) a dopravních a manipulačních nákladů, či zda má být hodnotící kritérium tvořeno 
výpočtem podle přílohy č. 4 zadávací dokumentace (cenou za uložení a odstranění 2 500 tun 
odpadu spolu s přičtením tzv. rekultivačního poplatku a dále s přičtením dopravních 
a manipulačních nákladů).“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 4: 

Zadavatel uvádí, že pro účely hodnocení bude hodnocena celková částka v Kč bez DPH 
odpovídající nákladům životního cyklu vypočteným podle vzorce uvedeného v tabulce, která 
tvoří přílohu č. 4 ZD – Náklady životního cyklu. 

Za účelem odstranění případných výkladových nejasností zadavatel upravil odst. 9.2 Zadávací 
dokumentace tak, aby jednoznačně vymezoval jednotlivé složky vstupující do výpočtu nákladů 
životního cyklu. Současně bylo ustanovení upraveno tak, aby reflektovalo změny provedené 
v rámci předchozích vysvětlení zadávací dokumentace (uvedených výše), podle nichž může 
být pro plnění předmětu veřejné zakázky využito více zařízení. 

Zadavatel dále odst. 9.3 Zadávací dokumentace s cílem zdůraznit povinnost dodavatele ověřit 
správnost a úplnost údajů uvedených v příloze č. 4 ZD před podáním nabídky. 

Zadavatel přikládá do přílohy upravenou verzi Zadávací dokumentace (ve znění VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 5: 

„V příloze č. 4 zadávací dokumentace je rovněž pevně stanoven poplatek za ukládání odpadu 
na skládku ve výši 500 Kč za 1 tunu odpadu, přičemž se s tímto poplatkem ve výpočtu nákladů 
životního cyklu nijak dále nepracuje. Podle odst. 3.3 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací 
dokumentace) budou poplatky objednateli účtovány na základě skutečného množství odpadu 
uloženého na skládce, a to v souladu se zákonem o odpadech. 

Upozorňujeme tak zadavatele, že tzv. skládkovací poplatek je přílohou č. 4 zadávací 
dokumentace pevně stanoven v rozporu s textem návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací 
dokumentace), podle které má být poplatek účtován v souladu se zákonem o odpadech, tedy 
dle jeho aktuální výše v daném čase. Žádáme tedy o vypuštění výše skládkovácího poplatku 
z přílohy č. 4 zadávací dokumentace, když zde tato hodnota neslouží ani k žádné početní 
operaci.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 5: 

Zadavatel žádosti vyhovuje a za účelem odstranění případných výkladových nejasností 
vypouští tzv. skládkovací poplatek z přílohy č. 4 ZD. 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 6: 

„Dle odst. 1.3 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) se poskytovatel zavazuje 
převzít v místě plnění směsný komunální dopad (dále jen „odpad“). 
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Žádáme o doplnění tohoto ustanovení návrhu smlouvy tak, že poskytovatel bude mít povinnost 
převzít v místě plnění odpad v provozní době poskytovatele, neboť by bylo nepřiměřené 
požadovat a případně sankcionovat poskytovatele za nepřevzetí odpadu v jakoukoliv denní 
dobu.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 6: 

Zadavatel za účelem odstranění výkladových nejasností upravil odst. 1.3 Návrhu smlouvy tak, 
že povinnost poskytovatele převzít odpad je vázána na jeho provozní dobu. Současně 
zadavatel stanovil minimální rozsah provozní doby, ve které musí být převzetí odpadu 
zajištěno, a to v pracovních dnech v době od 7:00 do 15:30 hodin. 

Zadavatel přikládá do přílohy upravené znění Přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy (ve znění 
VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 7: 

„Podle odst. 4.3. návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) musí být k faktuře 
připojen pravidelný měsíční přehled odstraněných druhů odpadů dle katalogových čísel, 
odsouhlasený zástupcem objednatele. 

Dle zadávací dokumentace má na základě smlouvy docházet k odstranění pouze jednoho 
druhu odpadu, a to odpadu zařazeného dle vyhlášky č. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadů 
a posuzování vlastností odpadů pod kat. č. 20 03 01 Směsný komunální dopad. 

Žádáme tak o odstranění tohoto ustanovení smlouvy pro nadbytečnost, případě o vysvětlení 
důvodu nutnosti odsouhlasení přehledu odstraněných druhů odpadů zástupcem objednatele.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 7: 

Účelem ustanovení odst. 4.3 Návrhu smlouvy je zajistit průběžnou kontrolu rozsahu skutečně 
poskytnutého plnění a vytvořit podklad pro ověření správnosti fakturovaných částek. Přehled 
odstraněných odpadů odsouhlasený zástupcem objednatele (zadavatele) slouží zejména 
k ověření množství odstraněného odpadu a jeho souladu s evidencí vedenou zadavatelem. 

Skutečnost, že předmětem plnění je v rámci této veřejné zakázky jeden druh odpadu, sama 
o sobě nečiní předmětné ustanovení nadbytečným. Zadavatel proto ponechává znění 
odst. 4.3 Návrhu smlouvy beze změny. 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 8: 

„Odst. 4.6 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) stanoví následující  

„V případě, že faktura bude obsahovat věcné či formální nesprávnosti, popřípadě nebude 
obsahovat všechny zákonné náležitosti nebo náležitosti ujednané v této Smlouvě či přílohy 
této Smlouvy, je Objednatel oprávněn ji vrátit ve lhůtě splatnosti zpět Poskytovateli k doplnění 
či opravě, aniž se tak dostane do prodlení se splatností. Lhůta splatnosti počíná běžet znovu 
od opětovného doručení řádně doplněné či opravené faktury Objednateli.“ 

Žádáme o doplnění tohoto ustanovení tak, aby v případě neopodstatněného vrácení faktury 
poskytovateli nadále běžela původní lhůta její splatnosti.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 8: 

Účelem odst. 4.6 Návrhu smlouvy je zajistit, aby byly zadavateli předkládány faktury obsahující 
všechny zákonné a smluvně sjednané náležitosti. Zadavatel nemá zájem vracet faktury 
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bezdůvodně či z důvodů, které nejsou v souladu s tímto ustanovením, neboť takový postup 
není v zájmu řádného a efektivního plnění smlouvy. 

Předmětné ustanovení se vztahuje výhradně na případy, kdy faktura skutečně vykazuje věcné 
či formální vady nebo neobsahuje požadované náležitosti. Zadavatel proto nepovažuje za 
nutné doplňovat zvláštní úpravu pro případ neopodstatněného vrácení faktury, neboť takový 
postup by nebyl v souladu se smlouvou ani s obecnými právními principy. 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 9: 

„Dle odst. 5.1 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) je poskytovatel oprávněn 
předložit objednateli nejvýše 1x ročně návrh změny ceny za převzetí a odstranění odpadu. 
Poskytovatel je oprávněn cenu navýšit pouze o meziroční míru inflace, vyjádřenou přírůstkem 
průměrného indexu spotřebitelských cen, zjištěnou z úředního sdělení Českého statistického 
úřadu (dále jen „Zjištěná inflace“). Bude-li mít Zjištěná inflace zápornou hodnotu (tj. dojde 
k poklesu spotřebitelských cen), je Objednatel oprávněn navrhnout změnu ceny odpovídající 
snížení. Poskytovatel je v takovém případě povinen změnu ceny akceptovat. 

Žádáme o doplnění výslovné povinnosti objednatele akceptovat změnu ceny v důsledku jejího 
navýšení poskytovatelem v souladu s odst. 5.1 návrhu smlouvy obdobně tak, jako má 
poskytoval povinnost akceptovat snížení ceny provedené objednatelem v souladu s odst. 5.1. 
Případně žádáme o vysvětlení, proč objednatel tuto povinnost mít nemá.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 9: 

Zadavatel je toho názoru, že mechanismus změny ceny za převzetí a odstranění odpadu je 
v odst. 5.1 Návrhu smlouvy upraven jednoznačně a dostatečně. Z tohoto ustanovení vyplývá 
oprávnění poskytovatele navýšit cenu o zjištěnou inflaci, přičemž zadavatel není oprávněn 
takové navýšení splňující sjednané podmínky odmítnout. Výslovné doplnění povinnosti 
zadavatele akceptovat takto provedené navýšení ceny je proto nadbytečné. 

Povinnost poskytovatele akceptovat snížení ceny v případě záporné hodnoty zjištěné inflace 
je v ustanovení výslovně uvedena pouze z důvodu odlišného postavení smluvních stran při 
uplatnění tohoto mechanismu. 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 10: 

„Dle odst. 5.1 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) se změna ceny postupem 
dle tohoto odstavce Smlouvy uplatní na Služby poskytované od 1. kalendářního dne roku, ve 
kterém došlo k uzavření dodatku. 

Žádáme o potvrzení, že se cena bude měnit v daném kalendářním roce zpětně. V této 
souvislosti rovněž žádáme o úpravu kompenzačního mechanismu do návrhu smlouvy ve 
vztahu k zpětné změně ceny.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 10: 

Zadavatel potvrzuje, že změna ceny podle odst. 5.1 Návrhu smlouvy se uplatní zpětně na 
služby poskytnuté od 1. kalendářního dne roku, ve kterém došlo k uzavření příslušného 
dodatku. 

Za účelem odstranění pochybností zadavatel doplnil do odst. 5.1 Návrhu smlouvy 
mechanismus vyúčtování cenového rozdílu vzniklého v důsledku zpětného uplatnění změny 
ceny. Cenový rozdíl za služby poskytnuté od 1. kalendářního dne roku, ve kterém byl dodatek 
uzavřen, bude vyúčtován v nejbližší faktuře vystavené po nabytí účinnosti příslušného 
dodatku. 
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Zadavatel přikládá do přílohy upravené znění Přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy (ve znění 
VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 11: 

„Podle odst. 7.2 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) je poskytovatel 
v případě zjištění neúplného či nekvalitního plnění smlouvy povinen na vlastní náklady 
a bezodkladně po výzvě objednatele zjednat nápravu. 

Žádáme o úpravu tohoto ustanovení návrhu smlouvy tak, aby se bezodkladná lhůta ke 
zjednání nápravy vztahovala na podstatná porušení plnění smlouvy a na jiná (méně závažná) 
porušení smlouvy byla stanovena lhůta delší. Případně žádáme o vysvětlení, z jakého důvodu 
je třeba, aby i nepodstatné nedostatky v plnění byly odstraňovány bezodkladně.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 11: 

Zadavatel trvá na tom, že v případě zjištění neúplného či nekvalitního plnění je nezbytné zajistit 
nápravu bez zbytečného odkladu, neboť řádné a včasné poskytování služeb je pro zadavatele 
zásadní. Současně však zadavatel připouští, že povaha konkrétního nedostatku může 
v odůvodněných případech vyžadovat stanovení odlišného termínu nápravy. 

Z tohoto důvodu zadavatel upravil odst. 7.2 Návrhu smlouvy tak, že smluvní strany se mohou 
v konkrétním případě dohodnout na jiném termínu zjednání nápravy. 

Zadavatel přikládá do přílohy upravené znění Přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy (ve znění 
VZD č. I). 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 12: 

„Odst. 8.1 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) stanoví: 

„V případě, že poskytovatel nepřijme v místě plnění odpad bez závažného a s objednatelem 
předem projednaného důvodu, je povinen zaplatit smluvní pokutu ve výši 10.000,- Kč za každé 
takové porušení.“ 

Žádáme o doplnění tohoto ustanovení následovně: 

„V případě, že poskytovatel v rozporu s touto smlouvu nepřijme v místě plnění odpad bez 
závažného a s objednatelem předem projednaného důvodu, je povinen zaplatit smluvní pokutu 
ve výši 10.000,- Kč za každé takové porušení.““ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 12: 

Ustanovení odst. 8.1 Návrhu smlouvy je třeba vykládat v kontextu celé smlouvy, z níž 
jednoznačně vyplývá, že příslušná smluvní pokuta může být uplatněna pouze v případě 
porušení smluvních povinností poskytovatele.  

Zadavatel zároveň upozorňuje, že přistoupil k úpravě odst. 8.1 Návrhu smlouvy v souvislosti 
se změnami uvedenými výše v tomto Vysvětlení, související s možností plnit předmět veřejné 
zakázky prostřednictvím více zařízení.  

Zadavatel přikládá do přílohy upravené znění Přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy (ve znění 
VZD č. I). 
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Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 13: 

„Odst. 8.2 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) stanoví: 

„Poskytovatel je povinen zaplatit objednateli smluvní pokutu ve výši 5.000,- Kč za každý 
jednotlivý případ porušení povinností poskytovatele uvedených v této smlouvě, není-li pro 
takové porušení stanovena jiná výše smluvní pokuty.“ 

V této souvislosti upozorňujeme, že smluvní pokuta by měla odpovídat významu zajišťované 
povinnosti a měla by být přiměřená následkům jejího porušení. Paušální sankce za veškerá 
(i marginální) porušení smlouvy neodpovídá zásadě přiměřenosti a je ze strany zadavatele 
snadno zneužitelná. S ohledem na skutečnost, že jakékoliv porušení smlouvy objednatelem 
není mimo případ dle odst. 8.4 návrhu smlouvy sankcionováno žádnou smluvní pokutou, 
dochází tak tímto ustanovením ke značné nerovnováze v právech a povinnostech smluvních 
stran. 

S ohledem na výše uvedené navrhujeme vypuštění tohoto ustanovení smlouvy, případě 
žádáme o přesné vymezení okruhu povinností, jejichž porušení má být touto sankcí zajištěno.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 13: 

Účelem ustanovení odst. 8.2 Návrhu smlouvy je zajistit plnění ostatních smluvních povinností 
poskytovatele, pro jejichž porušení není v Návrhu smlouvy stanovena zvláštní smluvní pokuta. 
Povinnosti, které zadavatel považuje za natolik významné, že vyžadují samostatnou úpravu 
sankce, jsou v Návrhu smlouvy výslovně upraveny zvláštními ustanoveními. 

Zadavatel je současně přesvědčen, že sjednaná výše smluvní pokuty je přiměřená významu 
zajišťovaných povinností. Nadto platí, že případná nepřiměřenost smluvní pokuty podléhá 
v souladu s ustálenou judikaturou soudů posouzení a případné moderaci ze strany soudu 
v každém konkrétním případě uplatněné smluvní pokuty.  

Zadavatel proto nepovažuje za důvodné předmětné ustanovení vypustit ani dále vymezit 
(omezit) okruh povinností, na které dopadá. 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 14: 

„Dle odst. 10.2 návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) se podstatným porušením 
smlouvy rozumí porušení předpisů vztahujících se k nakládání s odpady poskytovatelem. 

Takto definované podstatné porušení smlouvy je velice široké a přísné, neboť i sebemenší 
formální porušení předpisů vztahujících se k nakládání s odpady poskytovatelem může vést 
k odstoupení od smlouvy ze strany objednatele. Navrhujeme proto v souladu se zásadou 
přiměřenosti upravit toto ustanovení tak, že se podstatným porušením smlouvy rozumí 
závažné porušení předpisů vztahujících se k nakládání s odpady poskytovatelem.“ 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 14: 

Dodržování právních předpisů vztahujících se k nakládání s odpady představuje vzhledem 
k předmětu veřejné zakázky jednu ze základních povinností poskytovatele, na jejímž řádném 
plnění má zadavatel zásadní zájem. Zadavatel proto považuje za odůvodněné, aby porušení 
těchto předpisů bylo kvalifikováno jako podstatné porušení smlouvy. 

Zadavatel současně nepovažuje za vhodné doplňovat do ustanovení neurčitý pojem „závažné 
porušení“, který by mohl vést k výkladovým nejasnostem. Posouzení konkrétního porušení 
a případné uplatnění práv z podstatného porušení smlouvy bude vždy záviset na okolnostech 
daného porušení a bude prováděno v souladu s obecně závaznými právními předpisy. 
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Lhůta k podání nabídek: 

S ohledem na povahu výše uvedených vysvětlení, doplnění a změn zadávací dokumentace 
zadavatel mění lhůtu pro podání nabídek v souladu s § 99 ZZVZ tak, aby činila celou 
původní délku, tedy do 27.07.2026 do 10:00 hodin. 

 

 

Přílohy: Zadávací dokumentace ve znění VZD č. I 

Příloha č. 3 ZD – Návrh smlouvy ve znění VZD č. I 

  Příloha č. 4 ZD – Výpočet nákladů životního cyklu ve znění VZD č. I 

 

 

Ve Žďáru nad Sázavou dne (dle elektronického podpisu) 

 

 

_________________________________ 
za Město Žďár nad Sázavou 

v. z. 
Mgr. Maroš Sovák, advokát a jednatel 
Urban legal, advokátní kancelář s.r.o. 
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