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VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. I 

Identifikační údaje o veřejné zakázce a zadavateli 

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

Zajištění služeb odpadového hospodářství ve městě Žďár nad Sázavou 
(dále jen „veřejná zakázka“) 

ZADAVATEL VEŘEJNÉ ZAKÁZKY: 

Město Žďár nad Sázavou 
IČO: 00295841 
se sídlem: Žižkova 227/1, 591 01 Žďár nad Sázavou 
(dále „zadavatel“ nebo také „objednatel“) 

ZÁSTUPCE ZADAVATELE: 

Urban legal, advokátní kancelář s.r.o. 
IČO: 17983835 
se sídlem: Slovákova 279/11, Veveří, 602 00 Brno 

Zadavatel obdržel dne 29.06.2026 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace následujícího 
znění: 

Žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 1: 

V bodu 1.6 zadávací dokumentace odůvodňuje zadavatel použití jednacího řízení 
s uveřejněním s odkazem na ustanovení § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ, když zadavatel předchozí 
zadávací řízení v otevřeném řízení zrušil, neboť byl v zadávacím řízení jediný účastník 
a předmět veřejné zakázky současně představuje komplexní, organizačně i technicky 
provázané plnění zahrnující více vzájemně souvisejících, avšak povahově odlišných služeb 
v oblasti odpadového hospodářství (zejména svoz odpadu, provoz sběrného dvora, re-use 
centra a souvisejících činností), u nichž zadavatel považuje za nezbytné projednat s dodavateli 
optimální nastavení rozsahu, organizace a ocenění plnění tak, aby odpovídalo potřebám 
zadavatele i podmínkám relevantního trhu.  

Ustanovení § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ stanoví:  

„Zadavatel může použít jednací řízení s uveřejněním, pokud  

c) veřejná zakázka nemůže být zadána bez předchozího jednání z důvodu zvláštních okolností 
vyplývajících z povahy, složitosti nebo právních a finančních podmínek spojených 
s předmětem veřejné zakázky,“  

Z jakého důvodů má zadavatel za to, že podmínky ustanovení § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ 
jsou v daném případě naplněny?  
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Předmětem zadávacího řízení je totiž zcela běžné zajištění služeb odpadového hospodářství 
ve městě.  

V České republice jsou obdobné zakázky (dokonce i ve významně větších městech, než je 
město Žďár nad Sázavou – např. Praha, Ústí nad Labem apod.) standardně zadávány 
v otevřeném či užším řízení. Z povahy věci tedy zde nemohou být přítomny zvláštní okolnosti, 
které by odůvodňovaly použití daného postupu.  

Z jakého důvodu zadavatel odkazuje na skutečnost, že předchozí otevřené zadávací 
řízení na obdobný předmět plnění bylo zrušeno kvůli tomu, že v řízení zůstal pouze 
jediný účastník zadávacího řízení, když daná skutečnost je pro případné použití 
„jednacího řízení s uveřejněním“ zcela irelevantní? V této souvislosti upozorňujeme, že se 
nejedná o důvod použité podle ustanovení § 60 odst. 2 ZZVZ, který by mohl aplikován pouze 
za předpokladu, pokud by zadavatel v předchozím otevřeném řízení neobdržel žádnou 
nabídku, což ale není námi posuzovaný případ. 

Je zadavatel s ohledem na výše uvedené přesvědčen, že provedený výběr druhu 
zadávacího řízení je v případě této veřejné zakázky správný? 

 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 1: 

Zadavatel k této žádosti uvádí, že použití jednacího řízení s uveřejněním podle § 60 odst. 1 
písm. c) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZZVZ“), nezaložil na skutečnosti, že předchozí otevřené zadávací řízení bylo 
zrušeno z důvodu, že v něm zůstal jediný účastník zadávacího řízení. Zadavatel si je vědom, 
že tato okolnost sama o sobě nepředstavuje důvod pro použití jednacího řízení s uveřejněním 
podle § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ a současně nejde ani o postup podle § 60 odst. 2 ZZVZ. 

Důvodem použití jednacího řízení s uveřejněním je přesvědčení zadavatele, že v daném 
případě jsou naplněny podmínky § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ. Předmětem veřejné zakázky není 
pouhé zajištění svozu komunálního odpadu, ale komplexní soubor vzájemně provázaných 
služeb odpadového hospodářství zahrnující zejména svoz jednotlivých druhů odpadu, provoz 
sběrného dvora, provoz re-use centra, nakládání s vytříděnými složkami odpadu, související 
evidenční a administrativní činnosti, plnění zákonných povinností a vzájemnou koordinaci 
těchto činností v rámci jednoho funkčního systému poskytování veřejné služby. 

Zadavatel má jasnou představu o požadovaném standardu poskytovaných služeb, který 
považuje za nezbytné zachovat. Současně je však přesvědčen, že způsob organizačního 
zajištění jednotlivých činností, jejich vzájemné rozhraní, rozdělení odpovědností, nastavení 
provozních procesů, mechanismů oceňování jednotlivých výkonů i rozdělení ekonomických 
a provozních rizik mezi smluvními stranami připouští více legitimních variant řešení, které 
mohou mít významný dopad jak na výslednou cenu, tak na kvalitu a efektivitu poskytovaných 
služeb po celou dobu trvání smlouvy. Právě v tom spatřuje naplnění zákonných podmínek 
použití jednacího řízení s uveřejněním, když veřejnou zakázku nelze s ohledem na její povahu, 
složitost a organizační i technickou provázanost jednotlivých činností účelně zadat bez 
předchozího jednání s dodavateli. 

Zadavatel je veřejným zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 písm. d) ZZVZ a při nakládání 
s veřejnými prostředky je povinen postupovat hospodárně, účelně a efektivně. Současně 
hospodaří s omezenými rozpočtovými prostředky, které musí rozdělovat mezi široké spektrum 
veřejných služeb a investičních potřeb města. Je proto povinen hledat takové řešení, které 
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bude při zachování požadovaného standardu služeb a zajištění skutečných potřeb zadavatele 
současně dlouhodobě rozpočtově udržitelné. 

V této souvislosti zadavatel považuje za relevantní právě zkušenost z předchozího otevřeného 
zadávacího řízení. Skutečnost, že v něm byla podána jediná nabídka, jejíž nabídková cena 
podstatně převyšovala předpokládanou hodnotu veřejné zakázky, sama o sobě nezakládá 
důvod pro použití jednacího řízení s uveřejněním. Pro zadavatele však představuje 
významnou zkušenost potvrzující, že nastavení veřejné zakázky může připouštět více variant 
řešení, mimo jiné s odlišnými ekonomickými dopady. Pokud by právní úprava umožňovala 
o podané nabídce jednat již v rámci původního otevřeného řízení, nebylo by vyloučeno 
nalezení takového nastavení plnění, které by odpovídalo rozpočtovým možnostem zadavatele, 
aniž by bylo nutné zadávací řízení zrušit. Odkaz na předchozí otevřené zadávací řízení byl 
proto v zadávací dokumentaci uveden jako skutková okolnost dokládající dosavadní průběh 
přípravy veřejné zakázky a zkušenost zadavatele s trhem, nikoli jako samostatný důvod pro 
volbu jednacího řízení s uveřejněním. 

Skutečnost, že obdobné veřejné zakázky mohou být jinými zadavateli zadávány v otevřeném 
nebo užším řízení, sama o sobě nevylučuje použití jednacího řízení s uveřejněním v tomto 
případě. Posouzení splnění podmínek § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ je třeba vždy provést ve 
vztahu ke konkrétní veřejné zakázce, jejím parametrům, smluvnímu nastavení, potřebám 
zadavatele a okolnostem daného případu. Přitom nelze přehlédnout, že i zadavatel původně 
zvolil otevřené zadávací řízení. Teprve zkušenost z jeho průběhu vedla zadavatele k závěru, 
že za specifických okolností této veřejné zakázky otevřené řízení neumožňuje nalézt optimální 
řešení při zachování požadovaného standardu služeb a současném respektování principů 
hospodárného nakládání s veřejnými prostředky. 

Zadavatel současně nesouhlasí s tvrzením, že otevřené řízení představuje v daném případě 
vhodnější postup. Jednací řízení s uveřejněním je stále zadávacím řízením otevřeným 
širokému okruhu dodavatelů, jehož zahájení je uveřejněno zákonem stanoveným způsobem 
a do něhož se může přihlásit každý dodavatel splňující podmínky účasti. Okruh potenciálních 
dodavatelů tak prakticky není omezen. Naopak zvolený druh zadávacího řízení umožňuje 
transparentním způsobem vést s dodavateli jednání o podobě plnění, čímž vytváří prostor pro 
nalezení řešení odpovídajícího potřebám zadavatele i možnostem trhu, aniž by byla dotčena 
zásada rovného zacházení nebo transparentnosti. Z pohledu dodavatelů tak jednací řízení 
s uveřejněním představuje flexibilnější a obchodně atraktivnější postup, neboť jim umožňuje 
aktivně se podílet na hledání optimální podoby plnění a při zachování minimálních požadavků 
zadavatele navrhnout řešení lépe odpovídající jejich organizačním a provozním možnostem. 

S ohledem na výše uvedené je tedy zadavatel přesvědčen, že v posuzovaném případě jsou 
podmínky pro použití jednacího řízení s uveřejněním podle § 60 odst. 1 písm. c) ZZVZ splněny 
a že zvolený druh zadávacího řízení odpovídá skutkovým okolnostem této veřejné zakázky 
i požadavkům ZZVZ. 
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Závěr: 

S ohledem na povahu výše uvedeného vysvětlení zadávací dokumentace zadavatel nemění 
lhůtu pro podání nabídek 

 
 
 
 
Ve Žďáru nad Sázavou dne dle elektronického podpisu 

 

 

 

_________________________________ 
za Město Žďár nad Sázavou 

v. z. 
Mgr. Maroš Sovák, advokát a jednatel 
Urban legal, advokátní kancelář s.r.o. 
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